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PARECER

1.D0 RELATO DO CASO

Cuida-se de Processo Administrativo instaurado pelo PROCON ESTADUAL,
orgao integrante do Ministério Publico do Piaui, nos termos da Lei 8.078/90 (Cdédigo de
Defesa do Consumidor), e art. 33 e seguintes do Decreto Federal 2.181/97, visando
apurar possivel pratica infrativa as relacées de consumo por parte do fornecedor CAIXA
ECONOMICA FEDERAL em desfavor da consumidora MARIA MARCIA RODRIGUES
BARBOSA.

No texto da reclamacao deflagrada, as fls. 03, a consumidora asseverou ser
titular de uma conta poupanga da Caixa Econdmica Federal, agéncia 1606, operagao 013,
conta poupanga 0004359-4.

A autora, em reclamacgao feita no PROCON/PI, sustenta que a Caixa

Econdémica debitou, indevidamente, em 02/07/2013, os valores de R$1.400,00 (mil e




quatrocentos reais) e R$280,00 (duzentos e oitenta reais), conforme extrato bancario
anexado as fls.08 dos autos deste processo.

Pugnou, portanto, por esclarecimentos sobre a realizagcdo dos dois
descontos sofridos.

Em audiéncia realizada no dia 14/09/2012, o fornecedor esclareceu que os
descontos sao oriundos de uma conta corrente que a autora mantém na Caixa, atinentes
a débitos pela utilizacdo do limite de cheque especial e pela contragcdo de um CDC
(crédito direto caixa).

Naquela oportunidade, a requerente reconheceu as dividas contraidas junto
ao Banco, discordando, apenas, da forma como foi cobrada, ou seja, através de
descontos nao autorizados em sua conta poupanca.

Ainda na sessao conciliatéria, a requerida informou que estornou o valor de
R$280 (duzentos e oitenta reais), ponderando pela impossibilidade de devolver os
R$1.400,00 (mil e quatrocentos reais).

Contra argumentou a autora que o dinheiro descontado seria utilizado para o
seu sustento mensal, e que na época em que atrasou os empréstimos, ndo possuia
condi¢des financeira para manté-los em dia.

Sendo assim, nao foi possivel fazer uma composicao amigavel, sendo o
caso da requerente encaminhado ao Juizado Especial competente. Além disso, foi
instaurado um processo administrativo para apurar a conduta da empresa.

A presente reclamacéo fora considerada como sendo FUNDAMENTA NAO
ATENDIDA, as fls.16-17.

Instaurado o presente processo administrativo, devidamente notificado o
fornecedor, esse nao apresentou defesa escrita, conforme se atesta da certiddo contida
as fls. 19.

Era o que tinha a relatar. Passo agora a manifestagao.



2. DA MANIFESTACAO

No caso em exame, o mérito da questao consiste em corroborar a existéncia
de lesdo cumulada aos arts. 6°, Ill, 39, V e 42, paragrafo unico, todos do Cdédigo de

Defesa do Consumidor.
2.1 DA VULNERABILIDADE DO CONSUMIDOR:

O Coddigo de Defesa do Consumidor presume a vulnerabilidade do
consumidor, partindo do pressuposto que ele € a parte mais fragil econémica, juridica e
tecnicamente das relacdes de consumo, encontrando-se, quase sempre, em posicdo de
inferioridade frente ao fornecedor, conforme se depreende da leitura de seu art. 4°, inciso

I, in verbis:

Art. 4° A Politica Nacional das Relagbes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade,
saude e segurancga, a prote¢do de seus interesses econdmicos, a melhoria da sua
qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relagdes de
consumo, atendidos os seguintes principios:

| - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de

consumo. (grifos acrescidos)

Nesse diapasao, sedimenta o Professor RIZZATTO NUNES:

O inciso | do art.4° reconhece: o consumidor € vulneravel.

Tal reconhecimento € uma primeira medida de realizagao da isonomia garantida
na Constituicdo Federal. Significa que o consumidor é a parte mais fraca na
relagéo juridica de consumo. Essa fraqueza, essa fragilidade, é real, concreta, e
decorre de dois aspectos: um de ordem técnica e outro de cunho econémico.’

A Insigne Professora CLAUDIA LIMA MARQUES, por sua vez, ensina que

esta vulnerabilidade se perfaz em trés tipos: técnica, juridica e econdémica.

Na vulnerabilidade técnica o comprador ndo possui conhecimentos especificos
sobre o objeto que esta adquirindo e, portanto, € mais facilmente enganado quan-
to as caracteristicas do bem ou quanto a sua utilidade, o0 mesmo ocorrendo em
matéria de servigos."? (grifado)

Outro, portanto, ndo é o entendimento da Jurisprudéncia patria:

INUNES, Rizzatto. Curso de Direto do Consumidor. 4. Ed. Saraiva: Sao Paulo, 2009, p. 129.
2MARQUES, Cléudia Lima. Contratos no Codigo de Defesa do Consumidor. Revista dos Tribunais. 3. ed, p. 148/149.



O ponto de partida do CDC ¢ a afirmagéo do Principio da Vulnerabilidade do Con-
sumidor, mecanismos que visa a garantir igualdade formal material aos sujeitos da
relagéo juridica de consumo. (STJ — Resp. 586.316/MG) (grifei)

Vale ressaltar que a hipossuficiéncia ndo se confunde com o conceito de
vulnerabilidade do consumidor, principio esse previsto no art. 4° | do Cadigo
Consumerista, que reconhece ser o consumidor a parte mais fraca da relacao de
consumo. Tal principio tem como consequéncia juridica a interven¢ao do Estado
na relagdo de consumo para que seja mantido o equilibrio entre as partes, de
modo que o poder de uma nao sufoque os direitos da outra. A vulnerabilidade é
uma condig¢do inerente ao consumidor, ou seja, todo consumidor é considerado
vulneravel, a parte fragil da relacdo de consumo. (TJDFT - AGI n°
20080020135496 - 4° Turma Civel — Rel. Des. Arlindo Mares — DJ. 13/05/09)

Por tudo o exposto, percebe que a consumidora, por esta passando por
dificuldades financeiras e pelo fato de que os valores descontados de sua conta poupanca
seriam destinados a sua propria sobrevivéncia, ndo temos duvida de que ela merecia um
tratamento de todo especial.

2.2 DO DIREITO A INFORMAGAO:

Corolario do préprio principio da boa-fé objetiva, o Cdédigo de Defesa do
Consumidor elencou, em seu art. 6°, como direito basico do consumidor o direito a

informacgé&o. Vejamos:

Art. 6° S30 direitos basicos do consumidor:

Il - a informagado adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servigos, com especificagdo correta de quantidade, caracteristicas,
composic¢ao, qualidade e prego, bem como sobre os riscos que apresentem;
(grifo nosso)

O dever de informar do fornecedores deve estar presentes em todas as
etapas da relagado, permite ao consumidor a escolha do parceiro que melhor lhe convier,
afetando, inclusive, a esséncia do proprio negdcio, pois quando repassada ou requerida
integra o conteudo do contrato.

Claudia Lima Marques?, por sua vez, destaca que o dever de informar
imposto ao fornecedor pelo CDC é um reflexo do principio da transparéncia. O dever de

informar é basico e essencial para a harmonia e transparéncia das relagbes de consumo.

Trata-se de um dever exigido mesmo antes do inicio de qualquer relagédo. A

informacao passou a ser componente necessario do produto e do servigo. Assim, sem ela,

3 MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Codigo de Defesa do Consumidor. 4* ed., Ed. Revista dos Tribunais, Sdo
Paulo, 2002. P. 121



o produtos nao podem ser disponibilizados no mercado.

Sobre o tema, ensina o Superior Tribunal de Justiga:

O direito a informagéo, abrigado expressamente pelo art. 5°, XIV, da
Constituicido Federal, é uma das formas de expressdo concreta do
Principio da Transparéncia, sendo também coroldrio do Principio da
Boa-fé Objetiva e do Principio da Confianca, todos abracados pelo
CDC. 6. No &mbito da protegédo a vida e saude do consumidor, o direito a
informagédo é manifestagdo autbnoma da obrigagdo de segurancga. 7. Entre
os direitos basicos do consumidor, previstos no CDC, inclui-se exatamente a
“‘informacéo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com
especificagao correta de quantidade, caracteristicas, composicéo, qualidade
e prego, bem como sobre os riscos que apresentem” (art. 6°, lll). 8.
Informacao adequada , nos termos do art. 6°, lll, do CDC, é aquela que
se apresenta simultaneamente completa , gratuita e util, vedada, neste
ultimo caso, a diluicdo da comunicagcdo efetivamente relevante pelo
uso de informag¢bes soltas, redundantes ou destituidas de qualquer
serventia para o consumidor. 9. Nas praticas comerciais, instrumento que
por exceléncia viabiliza a circulagao de bens de consumo, “a oferta e
apresentagdo de produtos ou servicos devem assegurar informagdes
corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas
caracteristicas, qualidades, quantidade, composi¢cdo, prego, garantia,
prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos
que apresentam a saude e seguranc¢a dos consumidores” (art. 31 do CDC).
10. A informagao deve ser correta (= verdadeira), clara (= de facil
entendimento), precisa (= ndo prolixa ou escassa), ostensiva (= de facil
constatacdo ou percepgdo) e, por 6bvio, em lingua portuguesa. 11. A
obrigacdo de informacdo é desdobrada pelo art. 31 do CDC, em quatro
categorias principais, imbricadas entre si: a) informagdo-conteudo (=
caracteristicas intrinsecas do produto e servigo), b) informacgao-utilizagao
(= como se usa o produto ou servigco), ¢) informagao-preco (= custo,
formas e condi¢gdes de pagamento), e d) informagado-adverténcia (= riscos
do produto ou servigo). 12. A obrigagao de informagéo exige comportamento
positivo, pois o CDC rejeita tanto a regra do caveat emptor como a sub-
informagdo, o que transmuda o siléncio total ou parcial do fornecedor em
patologia repreensivel, relevante apenas em desfavor do profissional,
inclusive como oferta e publicidade enganosa por omissdo. (Resp
586.316/MG, j. 17.04.2007, Min. Herman Benjamin) (grifou-se)

Entendemos que a Caixa Econbémica Federal tinha o dever de informar
previamente a consumidora sobre a ocorréncia dos descontos ndo autorizados em sua
conta poupanca.

Portanto, € justo que a requerida responda pela lesao ao art.6°, lll do Cédigo

de Defesa do Consumidor.



2.3 DA PRATICA ABUSIVA:

O Cddigo de Defesa do Consumidor condena exigir do consumidor

vantagens manifestamente excessivas. Vejamos:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras praticas
abusivas:

V - exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva
Assim, ao fornecedor é vedado vale-se de sua superioridade econdémica
para causar prejuizos ao consumidor, rompendo, em consequéncia disso, com o equilibrio
contratual.
Veja que no caso em apreco, a CEF, valendo da prerrogativa de detentora
do dinheiro existente na conta poupanga da suplicante, descontou, de maneira abusiva,
os valores que la tinham sido depositados para o sustento da suplicante, sem |hes dar,

como de direito, qualquer chance de defesa.

2.4 DA COBRANCA INDEVIDA:

Acerca da cobrancga indevida, o art. 42 do CDC prescreve que:

Art. 42. Na cobranga de débitos, o consumidor inadimplente ndo sera
exposto a ridiculo, nem sera submetido a qualquer tipo de constrangimento

Ou ameaca.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito
a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em
excesso, acrescido de corregdo monetaria e juros legais, salvo hipétese de

engano justificavel. (grifo nosso)

Determina o caput do art. 42 do CDC que, na cobranca de débitos, o
consumidor inadimplente ndo podera ser exposto a ridiculo nem sofrer qualquer tipo de

constrangimento ou ameca por parte do fornecedor.

Sobre o tema, vejamos a exegese de Claudia Lima Marques*

“‘cobranga é risco profissional do fornecedor, que deve realiza-la de

forma adequada, clara e correta.”’(grifo nosso).

4MARQUES, Claudia Lima. Comentarios ao Cdédigo de Defesa do Consumidor — aspectos materiais. p. 541.



Consigna-se nos autos que né&o visualizamos qualquer hipétese de engano
justificavel. Tal excludente esta prevista na parte final do aludido art. 42, paragrafo unico
do CDC. Embora a lei ndo o defina expressamente, a boa doutrina de Anténio Herman
Benjamim® esclarece que:

“O engano é justificavel quando nao decorre de dolo ou de culpa (ou seja: se

manifesta independentemente das cautelas adotadas pelo fornecedor)”.

In casu, a autora, conforme comprovado as fls.08, sofreu no més de julho de
2012, dois débitos na movimentagao de sua conta poupanc¢a. Entendemos ser indevidos
os dois descontos.

Primeiro porque a requerente ndo os autorizou. Depois porque a Caixa
Econbmica, para satisfazer os créditos decorrentes da utilizagdo do limite do cheque
especial e do proprio CDC, poderia lancar mao de outras forma de cobranga em direito
admitidas, que ndo o desconto indevido feito na conta poupancga da requerente.

Em decorréncia a efetivagdo dos descontos feitos na conta poupanca, fica
claro que houve o pagamento de cobranga de quantia indevida. Sendo assim, a autora
teria dinheiro ao ressarcimento igual ao dobro do valor que pagou em excesso (repeticao
do indébito), conforme prevé o mandamento contido na parte final do art.42, § unico do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

Veja que nem a restituicdo dos valores simples a Caixa Econémica Federal
pensou em fazer. Preferiu apostar na impunidade, valendo-se, como forma de recuperar o
seu crédito, do exercicio arbitrario das proprias razbes, ao descontar sem autorizacado as
quantias mencionadas na inicial.

Ponto finalizando, opino pela imputacdo da penalidade de multa, tendo em
vista que a lesdo perpetrada pelo fornecedor aos arts. 6°, Ill, 39, V e 42,§ unico, todos do

Cddigo de Defesa do Consumidor.

E o que nos parece. Passemos a apreciagio superior.

Teresina-Pl, 27 de Maio de 2013.

Florentino Manuel Lima Campelo Junior
Técnico Ministerial

5 BENJAMIM, Antonio Herman de Vasconcellos e. Cdodigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. p. 324.
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DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em pareco, verifica-se
indubitavel infragdo aos artigos 6°, Ill, 39, V e 42, paragrafo unico, todos do Cédigo de
Defesa do Consumidor, perpetrada pelo fornecedor CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
razao pela qual acolho o parecer emitido pelo M.D. Técnico Ministerial, impondo-se, pois,
a correspondente aplicagcéo de multa, a qual passo a dosar.

Passo, pois, a aplicar a sangao administrativa, sendo observados os critérios
estatuidos pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os critérios de
fixagdo dos valores das penas de multa por infracdo ao Cédigo de Defesa do Consumidor.

A fixagado dos valores das multas nas infragbes ao Cédigo de Defesa do
Consumidor dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo unico da Lei n° 8.078, de
11/09/90), sera feito de acordo com a gravidade da infracdo, vantagem auferida e

condigdo econdmica do fornecedor.

Diante disso, fixo a multa base no montante de R$ 4.000,00 ( quatro mil
reais).

Inexiste a presenca de qualquer das circunstancias atenuantes contidas no
art. 25, do Decreto 2.181/97.



Ndo obstante, verificou-se também a presenca das circunstancias
agravantes contidas no art. 26, | e IV, do Decreto 2181/97, consistente em ser reincidente
o infrator e por deixar, tendo conhecimento do ato lesivo, de tomar as providéncias para
evitar ou mitigar suas consequéncias, aumento, pois, o quantum em "2 em relagao as

citadas agravantes, passando essa para o montante de R$ 6.000,00 (seis mil reais).

Para aplicacdo da pena de multa, observou-se ao disposto no art. 24, | e |l
do Decreto 2181/97.

Pelo exposto, torno a pena multa fixa e definitiva no valor de R$
6.000,00 ( seis mil reais).

Isso posto, determino:

- A notificagao do fornecedor infrator, na forma legal, para recolher, a conta
n° 1.588-9, agéncia n° 0029, operagao 06, Caixa Econémica Federal, em nome do
Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada, correspondente a R$
6.000,00 (seis mil reais), a ser aplicada com redutor de 50% para pagamento sem
recurso e no prazo deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar

de sua notificacao, na forma do art. 24, da Lei Complementar Estadual n® 036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apds o0 seu improvimento, caso o valor da multa
nao tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscricdo do débito em divida ativa
pelo PROCON Estadual, para posterior cobranga, com juros, corregdo monetaria e os

demais acréscimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apdés o transito em julgado desta decisdo, a inscricdo do nome dos
infratores no cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do
art. 44 da Lei 8.078/90 e inciso Il do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina-Pl, 27 de Maio de 2013.

CLEANDRO ALVES DE MOURA
Promotor de Justica
Coordenador Geral do PROCON/MP/PI






